EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
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'ACUERDO Y SENTENCIA NOMERO: (Jchocientos freinta y ocho,

+Fna la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay,a los
T oveinte diasdel mesde  te+iewnbr@  del afio dos mil diez y ocho, estando
n la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala
anstitucional, Doctores SINDULFO BLANCO, NERI VILLALBA FERNANDEZ y CARMELO
CASTIGLIONI , quienes integran esta Sala por la inhibicién de los Ministros, Doctores MIRYAM
PEN-@. CANDIA, ANTONIO FRETES vy GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el
Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR LOS ABOGADOS ANGEL DANIEL LIRD
Y MILNER NUNEZ EN LA CUASA: “CARLOS ALBERTO NUNEZ S8/ CONTRABANDO Y
OTROS” a fin de resolver la excepcién de inconstitucionalidad opuesta por los Abogados Angel
Daniel Lird y Milner Nufiez, en nombre y representacion del Sefior Carlos Alberto Nufiez .~--------=---r-
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
reselvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢.Es procedente la excepcién de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestion planteada el Doctor BLANCO dijo: la presente excepeidn de inconstitucionalidad

fue promovida por los Abogados Angel Daniel Lird y Milner Nufiez, antes de la realizacién de la
Audiencia Preliminar, posterior al tramite dispuesto por el magistrado actuante, ante la acusacion
formutada por la Fiscalia General Adjunta.
Los excepcionantes alegaron que la acusacion formulada por la Fiscalfa General Adjunta, viola

los articulos 3, 17 inciso 7, 247, 248 de la Constitucién e igualmente viola la Convencion
Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal; y que la parte pertinente del Articulo 358 del
Cédigo Procesal Penal que dice “...en este tltimo caso, el juez resolverd conforme ul pedido del
Ministerio Piiblico..” y que dicha norma, transgreden los articulos 16, 17 inciso 8, 46, 47 inciso 1 de la
Constitucion; finalmente solicitan se declare inaplicable al caso concreto la figura de contrabando y
produccion de documentos no auténticos.
El Agente Fiscal encargado de la causa penal principal, Abg. Luis Pifidnez, al momento de
contestar la excepcion de inconstitucionalidad, expuso entre otras cosas *...no se opone para su estudio
(..) el Art. 358 del Cédigo Procesal Penal no exige la sustanciacion de una nueva qudiencia
preliminar posterior al Dictamen de Fiscalia General, simplemente establece que el Juzgador debe
dictar resolucién conforme al pedido del Ministerio Publico (...) la misma es antes que nada una
facultad del Magistrado en la cual antes que resolver directamente la Apertura a Juicio en un proceso,
requiere un nuevo dictamen ol organo superior fiscal, efectivamente el Magistrado posterior a la
sustanciacion de la audiencia preliminar ya considerd la procedencia de apertura a juicio, sin
embargo, en lugar de ello (ordenar la apertura a juicio) ordena que el Superior jerdrquico del fiscal
inferior analice nuevamente el caso (...) la aplicacion del Art. 358 del Codigo de Forma por parie del
Juez no cgféc}/a?def'echo sustancial alguno de la Defensa por las vias ordinarias...”.
Al,,r'h fmento de contestar el traslado en representacién de la Fiscalia General del Estado, la

Fiscal Adjunta encargada de la atencién de vistasyy traslados dirigidos a la Fiscalfa General del Estado.
Abg. jA a Rocio Cantero, expresé en lo fundamiental “...Entfonces. e independientemente a que a
criterioy def Ministerio Piiblico el juzgado haya/ikprimide un gdmite errdneo (fijar nueva fec
; e resolver direciaviienie lo que en derecho
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corresponda), la presente figura procesal no es el medio adecuado para alegar indefension por la
supuesta incorrecta realizacion de actos procesales, Ya que la misma tiene - como se difo — un
cardcler preventiva (v, en el presente caso, la norma atacada ya fue utilizada por el juzgador, lo que
torna erronea su utilizacion), existiendo otras vias legales para lograr el reencausamiento del proceso,
St necesario fuere.,.”.

En primer término cabe aclarar la competencia de la presente Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, la cual se halla determinada en virtud a lo preceptuado en los articulos 132, 259
numeral 5 y 260 numeral | de la Constitucién Nacional, asi como el articulo 13 de la Ley N° 609/95,
con sus respectivas modificaciones. Entre los deberes y atribuciones establecidos en las normas citadas,
el articulo 259 de la Carta Magna Nacional asigna a la Corte Suprema de Justicia, el deber de “conocer
Y resolver sobre inconstitucionalidud” (nim. 5), el articulo 260 de ia Constitucién Nacional imputa ese
deber atribucion a un érgano integrante de la Corte Suprema de Justicia: su Sala Constitucional, tal
como lo hace el articulo 13 de la Ley N° 609/95. Recordemos que a diferencia de la interpretacién y
aplicacion de la Constitucién, que es obligacién de todos los Poderes del Estado y de los Organos
Estatales, la determinacion de la inconstitucionalidad es en nuestro régimen constitucional concentrada,
razon por la cual, la presente Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia es la competente para
expedirse en la presente excepcién de inconstitucionalidad sometida a estudio, haciéndolo de modo
vinculante.

El articulo 338 del Codigo Procesal Civil, determina: “La excepcion de inconstitucionalidad
deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contesiar la demanda o la reconvencion, si
estimare que éstas se fundan en alguna ley u ofro instrumento normativo violatorio de alguna norma,
derecho, garantia, obligacion o principio consagrado en la Constitucién...” Asimismo, el articulo 542
del mismo cuerpo legal precepttia: “...La Corte Suprema de Justicia dictard resolucion bajo la forma
de sentencia definitiva, dentro de los nreinta dias de recibido el expediente. Si hiciere lugar a la
excepcion declarard la inconstitucionalidad de la ley o el instrumento normativo de que se tratare y su
consecuenie inaplicabilidad al caso concrefo...”. Por Gltimo, el articulo 260 numeral 1 de la
Constitucion Nacional reza: “...De los deberes y de las atribuciones de la Sala Constitucional. Son
deberes y atribuciones de la Sala Constitucional- 1 ) conocer y resolver sobre la inaplicabilidad de las
leyes y de otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias
a esta Constitucion en cada caso concrefo Yen fallo que solo tendyd efecto en relacion a ese caso...” -

Queda claro de la interpretacion de los mentados articulados, los cuales especificamente regulan
la figura de la excepcidn de inconstitucionalidad, que la misma sdlo puede ser opuesta contra una ley u
otro acto normativo a efectos de obtener una declaracién prejudicial de la Sala Constitucional y lograr
de esta forma su inaplicabilidad al caso concreto, en atencion a que es violatoria de los principios o
articulos consagrados en la Constitucion Nacional. Siendo esta una postura ya sentada por esta Sala.----

En el caso sub-examine, se considera valida y apropiada la posicién de los excepcionantes, asi
como del Fiscal actuante en cuanto a la admisibilidad; la misma ha sido opuesta al momento de
defenderse de la acusacion de la Fiscalia Adjunta basada en normas atacadas por esta via; en contra de
disposiciones legales especificas en la cuales se sustenta la acusacion, no en contra del requerimiento
conclusivo acusatorio; en el presente caso, ademds, es correcto concluir que el requerimiento de
acusacion constituye un acto procesal equivalente a una demanda; y esta acusacion (demanda),
efectivamente, se funda en el Art. 358 del C.P.P, y los tipos penales que prevén la figura de
contrabando y de produccion de documentos no auténticos.

La parte pertinente del articulo 358 del C.P.P, reputada de inconstitucional por los
excepcionantes, ain no ha sido aplicada por el Magistrado, con lo cual la posicion de la Fiscalia
Adjunta no se adecua a la realidad procesal; igualmente se debe sefialar que ni el Fiscal inferior ni la
Fiscalia Adjunta han rebatido los argumentos de que la Acusacién formulada por el Fiscal Adjunto
Federico Espinoza se fundo en leyes que vulneran los derechos, garantias y principios consagrados
establecidos a favor de todo ciudadano.

La caracteristica de la excepcion es la prevencion ante la posibilidad de aplicacidn de Ia norma
0 precepto constitucional, es decir, se interpone contra una norma o NormMas en Su caso, a efectos de
evitar su aplicacion,
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ta legmlauon y la }urfsprudenma son claras, la Corte Suprema de Justicia ya ha dicho en
"“relteradas ¢ innumerables oportunidad que: “...la excepcion de inconstitucionalidad se da en el caso de
t&ue»afétiha de las paries findamemnte su pz etension en una normativa legal y para una finalidad u
Wrobfetivo preventivo, pues si el Juez aplica una disposicion legal que a criterio de la recuwrrente es
inconstitucional tiene a su alcance la accion pertinente prevista en la Ley procedimental...
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “B.N.F C/ LA MOLIENDA S.A 8/
EJECUCION HIPOTECARIA”. ANO 2002 — N° 265); “...la excepcion de inconstitucionalidad se
pféqjlea dentra de un juicio, con el objetivo de que la Corte Suprema de Justicia se pronuncie en forma
previa sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley u acto normative que
evenfualmente pudiera ser lenido en cuenta por el juez interviniente en la causa principal, al dictar
sentencia...” (EXCEPCION DE INCONSTITUCIONAIDAD EN EL JUICIO: “CITIBANK N.A C/
CARLOS CUEVAS Y OTROS S/ EJECUCION HIPOTECARIA”. ANO 2002 — N°® [037).---——----——-
Se ha sefialado que la Excepcidn de Inconstitucionalidad fue opuesta antes de la admisién de la
acusacion, y antes de que el magistrado aplicara la parte impugnada del Art. 358 del C.P.P, es decir
temporalmente apto; quienes lo han deducido tienen la capacidad procesal para tal efecto, se ha
efectuado de manera formal por escrito, indicando las normas que consideran se violan, y han
propuesto las soluciones juridicas.
La situacién hubiera sido diferente, si el Juzgado al recibir la Acusacién presentada por la
Fiscalia Adjunta, hubicra dispuesto directamente la elevacion de la causa a juicio oral y publico. como
consideran tanto el Fiscal inferior como Ia Fiscalia General se debe actuar en casos de aplicacidn de la
parte pertinente del Art. 358 del C.P.P. En este caso, el Juzgado fijé fecha para la realizacion de una
nueva audiencia preliminar, por lo que es acertado concluir gue la Gltima parte del Art. 358 del C.P.P.
atn no ha sido aplicada.
El examen a ser desarrollado, se efectia sobre la base de la preeminencia de nuestra Carta
Magna, esbozada en términos claros en el Art. 137 del C.N. “La ley suprema de la Repiblica es la
Constitucion...” razén por la cual todos los actos de los drganos del Estado deben desenvolverse en el
marco de ella, de manera indefectible y en primer lugar, encontrandose en segundo lugar los Tratados v
Convenios Internacionales ratificados por nuestro pais y en tercer lugar las leyes y codigos que integran
el ordenamiento juridico nacional; en ese sentido los excepcionantes han expuesto que la acusacion
(demanda) se funda en actos normativos que incluso violan una convencién internacional ---emeeceeeeeeo
Habiendo declarado la admisibilidad de la excepcion, corresponde entrar a analizar la
procedencia o no lo planteado; en ese sentido, se considera que la itima parte del Art. 358 del C.P.P
“...En este ultimo caso, el juez resolverd conforme al pedido del Ministerio Piublico...”, no es una
norma que vulnere la Constitucidn Nacional per se; en ese aspecto eventualmente la aplicacion, vy si se
brindase el tratamiento considerado por el Ministerioc Publico, la decisién jurisdiccional si serfa
inconstitucional, no obstante, de darse tal situacion, quedard abierta la via recursiva y luego del
agotamicnto de los recursos ordinarios, la accion de inconstitucionalidad.
Lo expresado en el parrafo que antecede, se daria en la hipotesis de que por un automatismo el
Magistrado que aplicase el Art. 358 del C.P.P, va no fijare Audiencia Preliminar v dispusiera
directamente la elevacion de la causa a juicio oral y publico, o, en caso de fijarla, en la misma se
comportarg,.conforme lo han sefialado los excepcionantes “...en realidad la Etapa Intermedia o de
j .”’; si se hubiere de dar tal situacion la
i: al iniciar el tramite previsto en el Art. 358 del
Fiscal de la causa, ya ha dejado de existir en
btener la respuesta de la Fiscalia General del
ra la realizacion de la Audiencia Preliminar
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Haciendo saber tal situacion a las partes, a los efectos de ejercitar sus derechos si asi considerasen, y en
la misma debera comportarse como tal, es decir, debera analizar cada una de las pretensiones, no actuar
de manera automatica por una eventual acusacion del Ministerio Pablico, debido a que no estd obligado
a elevar la causa a juicio oral y ptiblico si no se dan las condiciones legales al efecto.

Este criterio se ha adoptado en el Acuerdo y Sentencia N° 248 de fecha 3 de mayo de 2018, en
el marco de fa Accion de Inconstitucionalidad en el Juicio: “RAFAEL FILIZZOLA Y OTROS S/
LESION DE CONFIANZA Y OTROS”. ANO: 2014 — N° 1445. “...El Juez Penal de Garantias,
conforme a nuestro sistema acusatorio tiene la funcion de poner limites objetivos y normativos a la
pretension punitiva del Estado representada por el Ministerio Piblico. El imputado, conforme a las
previsiones del Codigo Procesal Penal Paraguayo, tiene derecho a oponerse a la acusacion y la
consecuente elevacion de la causa a Juicio Oral y Publico en la audiencia preliminar v en igual
medida, tiene derecho a impugnar las pruebas que se pretenden hacer valer en su contra ¥ todas las
herramientas previstas en la legislacion de forma. Asi, la interposicion de las incidencias debe tener
una respuesta del Juez Penal de Garantias, siendo insuficiente a tal efecto el reemvio de esas
pretensiones defensivas ol siguiente érgano jurisdiccional que habra de atender la causal...) El Juer de
garantias tiene la obligacion de realizar un control sustancial de la acusacién del Ministerio Piiblico y
no solo uno formal, ya que el fin principal de la etapa intermedia es justamente el de controlar que
exista “fundamento serio” para enjuiciar piblicamente al procesado. Asi el Juez de garantias debe
controlar lu legalidad de los elementos de conviccion obtenidos por el Ministerio Publico durante la
investigacion y valorar si estos elementos son suficientes como para que el sometimiento del procesado
a un juicio publico esté justificado...”.

En cuanto a la peticion de la inaplicabilidad de la figura del contrabando previsto en el Art. 336
de la Ley 2.422/2004 “Cédigo Aduanero”, y de la calificacién juridica de Produccion de Documentos
No Auténticos, debe prosperar la excepcion de inconstitucionalidad deducida, pues las mismas en este
caso especifico son anticonstitucionales, conforme se ird desentrafiando seguidamente.--==---mr-omememnz-

Como precedente de la inaplicabilidad de tipos penales resueltos mediante la excepcion de
inconstitucionalidad, es conveniente sefialar que esta ya ha sido un criterio anterior de la Sala
Constitucional; en ese aspecto se cita el Acuerdo y Sentencia N° 1042 de fecha 10 de noviembre de
2005, en el marco de la Excepcion de Inconstitucionalidad, deducida en los autos “RUBEN DARIO
FRUTOS ORTIZ S/ LIBERACION DE PRESOS Y FRUSTRACION DE LA EJECUCION
PENAL”; la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, “...por ello y sobre los supuesios sostenidos, es
posible que en el caso de autos la intervencion jurisdiccional haya estado viciada en su aplicacion,
pero la via de rectificacion del acto o de sancién al sujeto investido con la calidad de hacer cumpliv la
norma, no mediante la apertura de una causa penal (.. )HACER LUGAR a la presente excepcion de
inconstitucionalidad promovida por el Dr. Rubén Dario Frutos, por derecho propio y bajo patrocinio
de los Abogados Enrique Bacchetta Chiriani y Norma B. Zelaya Sotelo ¥ en consecuencia declarar
inaplicables al caso los Arts. 292, 293 y 294 del Cédigo Penal...”.

En este caso en particular, conforme se tiene en los antecedentes, la autoridad con facultad
legal, para determinar la calificacion lo ha fijado como defraudacién, y esta Unicamente se da, cuando
en la persona del sumariado no se subsume la calificacidn de contrabando.

En nuestro pais el legislador ha decidido dotar a la Direccién Nacional de Aduanas de las
facultades para analizar y decidir sobre las faltas e infracciones; incluso el Procedimiento Penal es de
aplicacién supletoria en el marco del sumario, y han decidido que la Defraudacion no fuese un tipo
penal.

Las decisiones de la Direccion Nacional de Aduanas, inicamente son revisables por los érganos
jurisdiccionales, sea mediante el Tribunal de Cuentas, y Sala Penal de ia Corte Suprema de Justicia en
su caso, cuando las partes del sumario, o en su caso Direccion Nacional de Aduanas, decida recurrir
una decision del Tribunal de Cuentas, caso contrario lo resuelto en sede administrativa, queda firme y
en fase de ejecucion en caso de condena, en este proceso se tiene que la persona juridica ha sido
condenada, y la misma ha cumplido la misma; siendo el representante sobreseido del MiSmO,—e-mmmmemmmv-

En estas condiciones, mal podria darse el caso, de que se altere la norma, ¥ en un ambito se trate
de declarar contrabando a un hecho que la ley dice especificamente que es defraudacion.------meemeeeemeee
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La defraudacion, en los términos del actual Codigo Aduanero, no es un hecho punible, y
E retender procesar a una persona por un hecho no relevante en el &mbito penal, resuita violatorio de las
Hormas:constitucionales.
T «._siendo pasible de sancidn, de acuerdo a lo gue esiablece el "Codigo Aduanero”. en el art.
31, que establece cuanto sigue: “Defiaudacion. Concepro. Se considera que existe defraudacion en
oda operacion que, por accion u omision, realizada en forma dolosa, con la colaboracion de
funcionarios o sin ella. viole expresas disposiciones legales de cardcter aduanero, y se traduzea o
pi{diera traducirse si pasase inadvertida, en un perjuicio a la renta fiscal, siempre que el hecho no
configure contrabando u otro hecho punible. La reglamentacion determinard las condiciones y
req\z‘{\isilos de la denuncia y denunciantes para la posterior distribucion entre los mismos” asimismo el
art. 333, en cuanto a la sancion establece que: “Sanciones. En los casos de defraudacion ademds del
cobro del tribuio aduanero diferencial, se impondrd al infractor y demds responsables una multa igual
al monto del tributo aduanero en que se habria perjudicado el fisco. Esta sancion se aplicard sin
perjuicio de otras de cardcter administrativo o disciplinario que pudieren imponerse al inculpado™...”
Corte Suprema de Justicia - Sala Penal, Asuncién, 10 de octubre de 2016, en los autos “WALHU
Internacional SA ¢/ Res. N° 71 — 03/02/2012 dictada por la Direccién Nacional de Aduanas”.----------—

Los capitulos tercero y cuarto de la Ley N° 2.422/04 “Cédigo Aduanero™, bajos los acapites
respectivas “De las Faltas Aduaneras” y “Tipos de Infracciones” contemplan el catdlogo de, valga la
redundancis, de faltas e infracciones tipificadas y por tanto aplicables en el ambito aduanal.——-me-memeemmv

Fuera de tales, que abarca los arts. 320 al 345 de la norma en estudio. no puede resultar inserta
hecho reprochable alguno, sea del émbito administrativo, civil, penal, ni de grado de responsabilidad
alguna, ante la falta de prevision legal.

El ilicito aduanero de contrabando, no solo resulta una falta administrativa, sino a su vez,
constituye un hecho punible de accion penal piblica, como claramente lo dispone el art. 336 del
Codigo Aduanero. Sin embargo esta situacion no es aplicable a la figura de la defraudacion, y en ¢l
ambito penal no se pueden crear figuras penales, cuando la norma no lo determina de manera previa y
expresa. La Republica del Paraguay ha decidido no fijar pena para el hecho de defraudacién, y en el
Cddigo Penal se encuentran claramente cudles son las penas.

“...cuando el tipo penal se conforma de forma accesoria, esto es, cuande de forma expresa o
tacita guarda relacion con precepios extrapenales, resulia vdlida la mdxima a tenor de la cual la
interpretacion de la norma penal no puede llegar a resultados que vayan mas alld de la interpretacion
existente en la regulacion civil o administrativa...” TIEDEMAN KLAUS, Manual de Derecho Penal
Economico, Parte Especial, Pag. 89,

“...sin embargo tal hecho, fue considerado por el acto administrativo supra citado, el que
resulta alacado en el presente juicio como una mera falta administrativa menor graduacion punitiva y,
no por el hecho punible de contrabando (...) ya que el érgano compelente en la investigacion,
calificacién y sancién al hecho sometido a juzgamiento (...} asiste razén a la representante de la parte
demandante, al considerar que la calificacién de contrabando no fie considerado ni timidamente en el
sumario administrativo que le fuera cumplido, para radicalmente y en un marcado golpe de timon,
pretender insertar tal calificativo y su adecuacion al caso ya juzgado por otra infiraceion aduanera por
el organo correspondiente(...) no por infraccion aduanera, pues la conducta de la Jirma en ningun
momenta fue lipificada ni sancionada como contrabando...” Acuerdo ¥ Sentencia N° 105 de fecha 14
de marzosde 2014, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, en el marco del Expediente:
AR S.R.L ¢/ Resolucién N° 331 de fogha 14 de mayo de 2010 y Resolucion N° 02/10 de
de fabril de 2010, dictadas por el Admin \trador de Aduanas de Puerto Caacupemi y por el
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“...s¢ ha aceptade, por parte tanto de la jurisprudencia como de la doctrina, la plena vigencia
de los principios de culpabilidad y de tipicidad de la accién, rechazdndose todo supuesto de
responsabilidad objetiva y admitiéndose que el derecho penal, en cualquiera de sus ramas, constituye
un sistema rigurose y cerrado, formado por ilicitudes discontinuas que no tolera ningiin tipo de
integracion, extension o analogia, tendiente a completar los elementos esenciales de las figuras
creadas por la fey...” SPISS8Q, RODOLFO R., Dereche Constitucional Tributario, Pag. 25.-------mmannmv

En lo que respecta a la calificacion de Produccion de Documentos No Auténticos, se tiene que
la Acusacion formulada por la Fiscalia General Adjunta, se sustenta en el Art. 246 del C.P.; que
establece que por documento se entiende “la declaracion de una idea formulada por una persona...”; y
al analizar el requerimiento conclusivo, se vislumbra que a los efectos de la subsuncién la utilizacion
de fotocopia de un documento originado en el extranjero; y es bien sabido que a los efectos del
procesamiento de una persona, fundado en “pruebas” obtenidas desde el extranjero, estas se deben
sujetar en las normas internacionales, y analizando el origen del documento, se tiene que la misma se
tuvo que haber obtenido en su momento, mediante la aplicacion de la Convencidn Interamericana sobre
Asistencia Mutua en Materia Penal, con lo cual al no haberse procedido de tal forma, ya se ha
producido la violacidn constitucional contemplada en el Art. 11 de la C.N.

Se insta a los operadores de Justicia, a adecuar sus actuaciones dentro del Derecho Positivo,
teniendo los mismos todos los elementos para la no autofrustracion de investigaciones; en ese sentido
el legislador ha previsto como causal de interrupcion de la prescripcién; la peticién de “una diligencia
Judicial para actos de investigacion en el extranjero...” Art. 104 inciso 8, modificado por el art. 1 de
Ia Ley 3.440/08.

Es decir en el ambito penal, el legislador ha tomado la debida precaucion de que los hechos no
gueden impunes por el mero transcurso del tiempo, cuando se deban obtener pruebas del extranjero; es
mas ha establecido especificamente como causal de interrupcién, y la Cooperacién Internacional se
debe operativizar; en ese sentido existen procesos judiciales recientes, que se han producido mediante
este mecanismo, con lo cual al no actuar de dicha forma, y pretender subsumir en una norma, y aplicar
esa norma al caso en contrato es claramente violatoria de las garantias previstas en la Constitucion.—----

“..das limitaciones de esta indole sélo pueden manienerse en la préactica a fravés de los
iribunales de justicia, cuyo deber ho de ser el declarar nulos todos los actos contrarios al sentido
evidente de la Constitucion. Sin esto, todas las reservas que se hagan con respecto a determinados
derechos o privilegios serdn letra muerta...” Hamilton, Alexander, Madison, James, Jay John, El
Federalista, Pag. 331.

El ilicito de contrabando supone ausencia de despacho, porque el autor obvid respetar “la
potestad aduanera”, es decir, burlo esa potestad, sea porque atropellé con violencia el recito aduanero,
o utilizo puertos no habilitados, o en general actué con clandestinidad, es decir, si conocimiento alguno
de la autoridad aduanera.

En el caso de autos hubo despacho, es decir, se produjo el sometimiento a esa “potestad
aduanera”, y durante la tramitacién respectiva se habria ejercido la el control aduanero, pero en la
ocasion se habria detectado alguna omisién respecto de la totalidad declarada.

En consecuencia, habiendo despache, el ilicito cometido es defraudacion aduanera, porque hubo
despacho, pero con tramitacidn viciosa.

Por lo demds, tal como lo sefialara en el caso “RAFAEL FILIZZOLA Y OTROS 8/ LESION
DE CONFIANZA Y OTROS”. ANO: 2014 — N° 1445, ¢l Acuerdo y Sentencia N° 248 de fecha 3
de mayo de 2018, en el marco de la Accién de Inconstitucionalidad en el Juicio:, pareciera querer
consagrarse, una ‘“carrera de obstaculos procesales” con propositos subalternos de hacer sufrir al
imputado mediante el ardid de presuntar un hecho como criminoso, cuando en realidad no lo es, segin
antecedente descripcién, al hacer la demostracidn que la defraudacion no constituye una evasion fiscal
en los términos del Art. 261 del C.P., ya que en este caso, se trata de un ilicito contravencional regulado
por el Cadigo Aduanero.

Por tanto y con fundamento a lo precedentemente expuesto, las disposiciones legales citadas, la
doctrina y precedentes judiciales, voto por hacer lugar parcialmente a la excepcion de
inconstitucionalidad, declarando inaplicable a este caso en concreto el Art. 336 de la Ley 2422/04,
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igo Aduanero, y el Art. 246 del Cédigo Penal, Produccién de Documentos No Auténticos; no
'*was_} en relacion a la dltima parte del Art. 358 del C.P.P, por improcedente. En cuanto a las costas,

estus deben ser impuestas en el orden causado, en atencién a que la decision se ha dado por la
ntel htetacion de normas de orden constitucional. ES MI VOTO.

A su tumo el Doctor FERNANDEZ VILLALBA dijo: La presenie excepcion de
incgnsiitucionalidad presentada por la Defensa de CARLOS ALBERTO NUNEZ, en la causa penal
supra apuntada ataca la norma contenida en el Art. 358 del Cédigo Procesal Penal que expresamente
disponezg‘{‘“Cucmdo el Ministerio Piiblico no haya acusado y el juez considera admisible la apertura a
Jjuicio. ordenard que se remitan las actuaciones al Fiscal General del Estado para gque dacuse o
ratifigue el\pronunciamiento del fiscal inferior. En este iltimo caso, el Jjuez resolverd conforme al
pedido del Ministerio Piblico. En ningun caso el juez podrd decretar el auto de apertura a juicio si no
existe acusacion fiscal”. Argumentando la Defensa, que la acusacion formulada por la Fiscalia General
Adjunta, viela los articulos 3, 17 nim. 7, 247 y 248 de la Constitucién Nacional; como también, la
Convencién Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal. Y que la parte del articulo 358
del Codigo Procesal Penal que dice: “..en este #itimo caso, el juez resolveré conforme al pedido del
Ministerio Publico.”; transgrede los articulos 16, 17 nim. 8, 46 y 47 nim. 1 de la Constitucion
Nacional. Solicitando asi se declare inaplicable al caso concreto la figura de contrabando y produccién
de documentos no auténticos.

El agente Fiscal interviniente de la causa penal principal Abogado LUIS PINANEZ, al
momento de contestar la excepcién de inconstitucionalidad, en la parte fundamental expuso: “...no se
opone para su estudio...el Art. 338 del Cédigo Procesal Penal no exige la sustanciacion de una nueva
audiencia preliminar posterior al Dictamen de la Fiscalia General, simplemente establece gue el
Juzgador debe dictar resolucion conforme al pedido del Ministerio Pithlico..la misma es antes guie
nada una facultad del Magistrado en la cual ames que resolver directamente la Apertura a Juicio en
un proceso, requiere un nuevo dictamen al organo superior fiscal, efectivamente el Magistrado
posterior a la sustanciacion de la audiencia preliminar ya consideré la procedencia de la aperturd o
Juicio, sin embargo, en lugar de ello (ordenar la apertura a juicio) ordena que el superior jerdrquico
del fiscal inferior analice nuevamente el caso..la aplicacion del Art. 338 del Cédigo de Forma por
parte del Juez no afecta derecho sustancial alguno de la Defensa por las vias ordinarias...” —ee—meeeeee-

La representacion de la Fiscalia General del Estado, la Fiscal Adjunta Abogada ALBA ROCIO
CANTERO, al momento de contestar ¢l traslado, manifiesta principalmente: “..entonces e
independientemente a que a criterio del Ministerio Piblico el juzgado haya imprimido un tramite
erroneo (fijar nueva fecha de sustanciacién de audiencia preliminar en vez de resolver directamente lo
que en derecho corresponda), la presente figura procesal no es el medio adecuado para alegar
indefension por la supuesta incorvecta realizacion de actos procesales, ya que la misma tiene —como se
dijo- un cardcter preventivo (y, en el presente caso. la norma atacada ya fue utilizada por el juzgador,
lo que torna errdnea su utilizacion), existiendo otras vias legales para lograr el reencauzamiento del
proceso, si necesario fuere...”.

Al respecto de la excepcion de inconstitucionalidad, el Art. 538 del Codigo Procesal Civil,
prevé: “La excepcicn de inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al
contestar la demanda o la reconvencidn, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro
instrumento normalivo violatorio de alguna ngfya, derecho, garantia, obligacion o principio
consagrade”por la Constitucion. También debergdt séopuesta por el actor, o el reconviniente, en el
plazo de nugve dias, cuando estimare que la confesiacion de la demanda o la reconvencion se funda en
una leg u 4 ismas J"az%es...”. De ahi que y conforme la__

plro agyo \normativo inconstitucionall por la:




doctrina la excepcion de inconstitucionalidad tiene un caracter preventivo a diferencia de la accion de
inconstitucionalidad que es reparadora.

Claro estd y como se expresara precedentemente, la excepcién de inconstitucionalidad tiene un
caracter preventivo. Su finalidad es evitar la aplicacion de una normativa legal u otro instrumento
dispositivo que lesiona los derechos, garantias, obligaciones o principios consagrados en la
Constitucion Nacional. De ahi que al ser preventiva esta defensa procesal, la normativa contra la cual
se funda no debe de estar operada.

En este caso, la excepcién opuesta se ha ejercitado al momento de la presentacion de la
acusacion de la Fiscalia General Adjunta, conforme consta en los antecedentes a la vista; la que es
equivalente a la presentacion de la demanda como lo expresa la norma trascrita del Codigo Procesal
Civil. Aduciendo los excepcionantes que la Gltima parte del articulo 358 del Cédigo Procesal Penal aun
no ha sido aplicado.

Asimismo, la parte excepcionante sostiene que el articulo 358 del Codigo Procesal Penal, en su
parte jn fineain no ha sido aplicada; la que literalmente dispone: “..En este ultimo caso, el juez
resolverd conforme ol pedido del Ministerio Piblico..”. Al respecto, la norma contenida en un articulo
determinado, como en este caso del Codigo Procesal Penal, funciona como un sistema orgénico. La
que, necesariamente en su todo no se puede separar en su aplicacion. De ahi que no se puede decir que
una parte de la norma atacada no se ha operado, para el caso especifico de la excepcion de
inconstitucionalidad.

Ademas, tanto en la excepcién como en la accion de inconstitucionalidad para que prospere se
debe invocar la lesion que le causa al agraviado la norma traida a control constitucional. Que en este
caso, si bien es verdad que el Juez Penal de Garantias siguié un tramite no previsto en la norma al
disponer una nueva audiencia preliminar y no decretar la apertura a juicio una vez presentada la
acusacion por parte de la Fiscal Adjunta, tal como lo dicta el Art. 358 del Codigo Procesal Penal. Esto
no constituye una lesion al derecho a la defensa del imputado, ni viola derecho, garantia, obligacién o
principio constitucional alguno. Esto es asi{ desde el momento que conforme lo dispuesto en la norma
analizada se ha cumplido todos los pasos previstos y desde que la Fiscalia Adjunta haya presentado la
acusacion. Y si bien, el Magistrado inferior no cumplio con la aplicacion normativa de decretar la
apertura a juicio, una vez ya presentada la acusacion; no significa que la lesion —si existiere- seria
insalvable. Cuando que se impone el reencauzamiento del procedimiento y decretar la apertura a juicio;
puesto que este tramite no afecta al derecho a la defensa del imputado. Y desde el momento, que el
procedimiento previsto en la norma ya se aplicado; quedando asi operada la norma prevista en el
articulo 358 del Cadigo Procesal Penal,

En conclusion y a criterio de éste Magistrado es improcedente la admision de la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta, por los fundamentos expuestos precedentemente. Es mi vOto,--=-seammmmmmnx

A su turno el Doctor CASTIGLIONI manifestd que Si adhiere al voto del Ministro, Doctor
BLANCO, por los mismos fundamentos. W
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0 po?an& mi, de que certifico,

Ante mi:
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional

RESUELVE:

unez Yy en consecuencia, declarar ia 1naphcab111dad del Art. 336 de la Ley 2422/04, Codlgo

Aduanero y el Art. 246 del Cédigo Penal, Produccion de Documentos No Auténticos; no asi en
relacion a la dltima parte del Art. 358 del C.P.P., con reIa31omal~sgse-90ﬂfrPfﬂ ez
IMPONER costas en ¢l orden causado.
ANOTAR, registrar y notificar.
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